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     Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Košice 
     

Číslo rozhodnutia:  15897/2025-16.1.2.-002                                             V Košiciach dňa 11.09.2025 
 
 

 
 

 
V E R E J N Á    V Y H L Á Š K A 

 

 
ROZHODNUTIE  

o odvolaní 
 

 

Úrad pre územné plánovanie a výstavbu Slovenskej republiky, konajúci prostredníctvom 
Regionálneho úradu pre územné plánovanie a výstavbu Košice, oddelenia štátnej stavebnej správy 
ako vecne a miestne príslušného orgánu štátnej správy vo výstavbe, podľa ust. § 12 písm. b) v spojení 
s ust. § 14 ods. 1 písm. a) a § 84 ods. 9 zákona č. 25/2025 Z. z. Stavebný zákon a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 25/2025 Z.z.“), rozhodujúc podľa ust. § 59 zákona č. 71/1967 
Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“), o odvolaní 
Martina Andrejčáka, Ploské 15, 044 44 Kráľovce, právne zast. advokátskou kanceláriou JUDr. Ondrej 
Lučivjanský, s.r.o., so sídlom Štúrova 19, 040 01 Košice, IČO: 56 272 464, proti rozhodnutiu 
stavebného úradu – obce Ploské č. 65/2025-Pl zo dňa 09.06.2025, ktorým bola ust. § 39, § 39a zákona 
č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších 
predpisov a § 4 vyhlášky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného 
zákona a v súlade s ustanoveniami správneho poriadku, umiestnená líniová stavba „Miestna cesta“ – 
Vetva A, vetva B, vetva C, vetva D, „Rozšírenie vodovodu“, „Rozšírenie kanalizácie“ a „Silnoprúdové 
elektrické zariadenia – odberné zariadenia“ na parcelách KN-C č. 190/56, 190/16 a 190/116 v k. ú. 
Ploské, pre navrhovateľov: Peter Lipták, Cínová 7, 040 17 Košice, Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18 
Košice, Ján Golen, Palárikova 11, 040 01 Košice, Matúš Uhľar, Hlavná 49, 044 13 Valaliky, Monika 
Uhľarová, Hlavná 49, 044 13 Valaliky, Ing. Vojtech Valko, Čínska 12, 040 13 Košice a Jana Valková, 
Čínska 12, 040 13 Košice, podľa ust. § 59 ods. 2 správneho poriadku odvolania 

 
 

 

z a m i e t a 
 

a rozhodnutie stavebného úradu – obce Ploské č. 65/2025-Pl zo dňa 09.06.2025 potvrdzuje.  
 

O d ô v o d n e n i e 
 

 

Obec Ploské ako príslušný stavebný úrad (ďalej len „stavebný úrad“) napadnutým 
rozhodnutím č. 65/2025-Pl zo dňa 09.06.2025, po vykonanom konaní rozhodla podľa ust. § 39, § 39a 
zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení 
neskorších predpisov a § 4 vyhlášky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia 
stavebného zákona a v súlade s ustanoveniami správneho poriadku, o umiestnení líniovej stavby 
s názvom „Miestna cesta“ – Vetva A, vetva B, vetva C, vetva D, „Rozšírenie vodovodu“, „Rozšírenie 
kanalizácie“ a „Silnoprúdové elektrické zariadenia – odberné zariadenia“ na parcelách KN-C č. 190/56, 
190/16 a 190/116 v k. ú. Ploské (ďalej len „predmetná stavba“), pre navrhovateľov: Peter Lipták, 
Cínová 7, 040 17 Košice, Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18 Košice, Ján Golen, Palárikova 11, 040 01 
Košice, Matúš Uhľar, Hlavná 49, 044 13 Valaliky, Monika Uhľarová, Hlavná 49, 044 13 Valaliky, Ing. 
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Vojtech Valko, Čínska 12, 040 13 Košice a Jana Valková, Čínska 12, 040 13 Košice (ďalej len 
„navrhovatelia“). 

 
 Proti tomuto rozhodnutiu podal Martin Andrejčák, Ploské 15, 044 44 Kráľovce (ďalej len 
„odvolateľ“) v dňoch 25.6.2025 právne zast. advokátom JUDr. Ondrejom Lučivjanským so sídlom 
Štúrova 19, 040 01 Košice, IČO: 56 272 464 (ďalej len „právny zástupca odvolateľa“) v zákonom 
stanovenej lehote odvolanie, ktoré dňa 27.06.2025 odvolateľ doplnil.  

 Právny zástupca odvolateľa v podanom odvolaní zo dňa 25.06.2025 namieta, že stavebný 
úrad formou verejnej vyhlášky zverejnil neúplné rozhodnutie bez situačného výkresu, na ktorý sa 
priamo odvoláva v jeho výrokovej časti, čo podľa neho predstavuje zásadné pochybenie správneho 
orgánu majúce za následok porušenie práv účastníkov konania, ktorým tak bola odňatá možnosť 
riadne sa vyjadriť k podkladom rozhodnutia, prípadne navrhnúť ich doplnenie, odvolávajúc sa na ust. 
§ 33 v spojení s ust. § 3 správneho poriadku. Zároveň malo byť porušené aj ust. § 47 ods. 3 správneho 
poriadku, nakoľko sa stavebný úrad nevysporiadal s námietkami a pripomienkami vznesenými 
odvolateľom v konaní. Oznámenie o začatí konania nenapĺňa svojim obsahom materiálne podmienky 
uvedené v ust. § 39 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 
v platnom znení ani ust. § 3 ods. 2 vyhlášky MŽP SR č. 453/2000 Z. z. Opis prebiehajúcich hraníc 
územia líniovej stavby tak, ako bol obsahom oznámenia, nespĺňa podmienky ustanovenia tejto 
vyhlášky, v zmysle ktorej sa má jednať o „situačný výkres súčasného stavu územia na podklade 
katastrálnej mapy so zakreslením predmetu územného rozhodnutia a jeho polohy s vyznačením 
väzieb (účinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, využitie územia, stavebná uzávera, 
chránené územie alebo ochranné pásmo podľa odseku 2, aj mapový podklad v mierke 1:10 000 až 
1:50 000 s vymedzením hraníc územia, ktoré je predmetom rozhodnutia a širších vzťahov (účinkov) 
k okoliu; situačný výkres a mapový podklad sa prikladá v dvoch vyhotoveniach“. Právny zástupca 
odvolateľa namieta, že nie je ani možné posúdiť, či návrh a projektová dokumentácia k nemu 
pripojená, sú dokumentáciou, ktorá je identická s tou, na základe ktorej vydávali svoje stanoviská 
dotknuté orgány a aké vlastne stanoviská s odkazom na dátumy, spisové značky, boli v danej veci 
vydané. Podľa ust. § 140b ods. 5 stavebného zákona platí, že pri riešení rozporov medzi dotknutými 
orgánmi vyplývajúcich zo záväzných stanovísk sa postupuje podľa ust. § 136. Stavebný úrad napriek 
námietkam odvolateľa vo vzťahu k obsahu záväzných stanovísk takto nepostupoval a rovnako 
nedôsledne sa vysporiadal aj s jeho inými námietkami, keď pri rozhodovaní prevzal len názory 
a stanoviská stavebníkov, bez ich hlbšieho vyhodnotenia. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako stavebný 
úrad skúmal a v konečnom dôsledku aj vyhodnotil súlad umiestnenia stavby s platným územným 
plánom obce. Odvolateľ sa domáhal ústneho pojednávania a miestneho zisťovania, avšak aj táto jeho 
žiadosť ostala stavebným úradom pred vydaním rozhodnutia nepovšimnutá. V záväznej časti ÚPN-O 
Ploské schváleného obecným zastupiteľstvom unesením č. 2/6/2022 a jeho záväznej časti dňa 
15.12.2022 sa na str. 37 v časti 12.3. Ostatná komunikačná sieť obce 12.3.1. Ploské. 12.3.1.1. uvádza: 
„V návrhu nových lokalít zástavby rodinných domov v nadmerných záhradách územia obce je 
navrhované dopravné sprístupnenie lokalít komunikačným systémom obslužných ciest, ktoré radíme 
do funkčnej triedy C3, kategórie MO 6,0/40; Dopravné riešenie nových súborov zástavby navrhujeme 
napojiť systém obslužných ciest na zberné komunikácie tak, aby bola dodržaná vzdialenosť medzi 
križovatkových úsekov v zmysle STN 73 6110; Vo všetkých navrhovaných lokalitách zástavby 
navrhujeme ponechať šírku uličného priestoru medzi oploteniami min. 10,0 m (odporúčame 12 m), 
pre priečne usporiadanie uličného priestoru – 5,0 m šírka vozovky obojsmernej komunikácie kategórie 
MO 6,0/40, min. jednostranný chodník pre peších šírky 2,0 m, jednostranný pás líniovej zelene 3,0 m 
pre vedenie odvodňovacích rigolov a vedenie podzemných inžinierskych sietí a verejného osvetlenia. 
Navrhované jednosmerné komunikácie kategórie MO 3,75/30 s uličným priestorom min. 6m“. 
Napadnuté rozhodnutie teda preukázateľne vyššie uvedené nespĺňa. Nie je možné na jednej strane 
do budúcna zaviazať stavebníkov rešpektovať STN 73 6110 a potom individuálne rozhodovať 
o odchýlkach podľa svojvôle stavebného úradu argumentujúc, že nepovolenie užšej, ale kapacitne 
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dostatočnej komunikácie pre navrhovanú novú lokalitu IBV by znemožnilo vlastníkom parciel 
realizovanie ich vlastníckych práv. Vzhľadom na nezákonnosť a arbitrárnosť napádaného rozhodnutia 
právny zástupca odvolateľa navrhuje odvolaciemu orgánu toto rozhodnutie zrušiť a vrátiť vec 
stavebnému úradu na ďalšie konanie a rozhodnutie.  

V doplnenom odvolaní zo dňa 27.06.2025 odvolateľ uvádza nasledovné skutočnosti, ktoré 
zhrnul do dvoch bodov: 

V prvom bode uvádza, že napádaným rozhodnutím boli v rámci návrhu dopravnej obslužnosti 
riešeného územia umiestnené pozemné komunikácie a to konkrétne: vetva „A“, vetva „B“, vetva „C“ 
a vetva „D“. Vetva „A“ je obojsmerná cesta funkčnej skupiny C3 a kategórie MO 5,0/30. Dĺžka vetvy 
je 134,86 m. Druhá miestna cesta (vetva „B“) sa napája na vetvu „A“. Vetva „B“ je obojsmerná cesta 
funkčnej skupiny C3 a kategórie MO 6,0/30. Dĺžka tejto vetvy je 96,20 m. Vetva „C“ sa napája na vetvu 
„B“. Vetva „C“ je obojsmerná cesta funkčnej skupiny C3 a kategórie MO 6,5/30. Dĺžka tejto vetvy je 
165,18 m. Pozdĺž vetvy „C“ je navrhnutý jednostranný chodník šírky 1,5 m. Miestna cesta (vetva „D“) 
je funkčnej skupiny C3 a kategórie MO 4,25/30. Pozdĺž tejto vetvy je navrhnutý chodník po pravej 
strane šírky 1,5 m. Na konci tejto vetvy je navrhnutá otočka pre HaZZ. Po posúdení predmetného 
návrhu a jeho súladu s platným územným plánom obce Ploské odvolateľ konštatuje, že návrh 
technického riešenia vetvy „A“, konkrétne jej šírkové usporiadanie je priamo v rozpore s ÚPN-O. V 
rámci územného rozhodnutia bola vetva „A“ umiestnená ako obojsmerná cesta funkčnej skupiny C3 
a kategórie MO 5,0/30, avšak ÚPN-O definuje túto komunikáciu ako obojsmernú cestu vo funkčnej 
skupine C3 a kategórie MO 6,0/40. Ďalším rozporom v umiestnení stavby pozemnej komunikácie s 
poukázaním na ÚPN-O je návrh vetvy „B“, ktorá je v rámci územného rozhodnutia umiestnená ako 
obojsmerná cesta funkčnej skupiny C3 a kategórie MO 6,0/30, avšak ÚPN-O definuje túto 
komunikáciu ako obojsmernú cestu vo funkčnej skupine C3 a kategórie MO 6,0/40. Vetva „C“ je v 
rámci územného rozhodnutia umiestnená ako obojsmerná cesta funkčnej skupiny C3 a kategórie MO 
6,5/30 a vetva „D“ vo funkčnej skupine C3 a kategórie MO 4,25/30, avšak ÚPN-O definuje tieto vetvy 
(„C“ a „D“) ako jednosmerné cesty vo funkčnej skupine C3 a kategórii MO 3,75/40. V rámci územného 
rozhodnutia vetvy „C“ a „D“ riešia organizáciu dopravy v predmetnom území tzv. uzavretého súboru 
ukončeného obratis¬kom, čo je priamo v rozpore s ÚPN-O, ktorý toto územie rieši prostredníctvom 
uvedených vetiev „C“ a „D“ a to tzv. zokruhovaním komunikácií. Je potrebné uviesť, že vetva „A“ a 
„B“ sú pozemnými komunikáciami, ktoré budú v predmete území plniť funkciu zbernej komunikácie, 
preto je aj z hľadiska riešenia širších dopravných vzťahov a inštrukcií ÚPN-O nevyhnutné, aby zberná 
komunikácia (vetva „A“) bola riešená kategóriou, ako sú niektoré obslužné komunikácie v rámci 
navrhovanej cestnej siete v riešenom území (konkrétne vetva „B“ a navrhovaná komunikácia v rámci 
ÚPN-O situovaná v časti územia). Inak je predmetný návrh priamo v rozpore s metodikou riešenia 
organizácie dopravy s poukázaním na príslušné STN. V rámci územného rozhodnutia a s poukázaním 
na riešenie organizácie dopravy v tomto návrhu absentuje stavebno-technické riešenie vetvy „B“ s 
poukázaním na STN 73 6110 (Projektovanie miestnych komunikácií) a to absencia obratiska 
potrebného pre otáčanie vozidiel záchranných zložiek a ostatných účastníkov cestnej premávky. 
V súvislosti s uvedeným odvolateľ poukazuje na znenie ust. § 4 ods. 1, 2, 4, § 7 ods. 1, 3 a 4 vyhlášky 
MŽP SR č. 532/2002 Z. z.  

V druhom bode poukazuje na skutočnosť, že osobitným problémom v rámci schváleného 
návrhu organizácie dopravy je absencia potrebnej technickej vybavenosti územia určeného pre 
individuálnu (hromadnú) bytovú výstavbu a to konkrétne zabezpečenie bezpečného vedenia peších 
účastníkov cestnej premávky s poukázaním na širšie dopravné vzťahy v riešenom území ako aj s 
poukázaním na samotnú lokalitu. V rámci širších dopravných vzťahov absentuje akékoľvek opatrenie 
pre bezpečné vedenie peších účastníkov cestnej premávky a to v úseku od styku napojenia existujúcej 
miestnej cesty s cestou III/3336 až po mostný objekt sprístupňujúci samotné riešené územie s 
funkciou individuálnej bytovej výstavby v zmysle platného ÚPN-O. Čo sa týka samotného riešeného 
územia, je vedenie peších účastníkov zabezpečené len v časti územia, ktoré sprístupňujú vetvy „C“ a 
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„D“. Na vetvách „A“ a „B“, teda na pozemných komunikáciách, ktoré budú plniť funkciu zberných 
komunikácií v danom území a teda na cestách, na ktorých bude najvyšší pohyb peších a motorových 
účastníkov cestnej premávky, tento návrh vedenie peších žiadnym spôsobom nerieši. Naopak 
schválený návrh vedie všetkých účastníkov do stiesneného dopravného priestoru so šírkovým 
usporiadaním 5 m, v ktorom sa vytvorí tzv. združený priestor pre vozidlá a peších účastníkov, čo je z 
hľadiska bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky neprípustné. Tu je potrebné poukázať na čl. 
12.3.4.1. STN 73 6110 (Projektovanie miestnych komunikácií): „V zastavanom území sa chodníky 
navrhujú po obidvoch stranách MK. V stiesnených podmienkach alebo miestach s nízkou 
infraštruktúrou možno chodník navrhnúť iba na jednej strane MK. V území nezaradenom na 
zastavanie a v nezastavanom území, kde sa nepredpokladá pohyb chodcov, sa chodníky nemusia 
navrhovať.“ Podľa čl. 12.3.4.2.: „Najmenšia voľná šírka chodníka 1,50 m musí umožniť jazdu detského 
kočíka, invalidného vozíka a chôdzu chodca s batožinou a ich pohyb v protismere.“ Vzhľadom na tieto 
skutočnosti možno jednoznačne konštatovať, že predmetný návrh je v rozpore s príslušnou STN 73 
6110 (Projektovanie miestnych komunikácií) a tým priamo v rozpore s ustanovením § 2 ods. 2 zákona 
č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov: 
„Navrhovanie pozemných komunikácií sa vykonáva podľa platných slovenských technických noriem, 
technických predpisov a objektívne zistených výsledkov skúmania a vývoja pre cestnú infraštruktúru.“ 
Je zarážajúce, akým spôsobom sa stavebný úrad vysporiadal s jeho námietkou v súvislosti s 
nesúladom návrhu dopravného sprístupnenia riešenej lokality v rámci územného konania v kontexte 
s platným ÚPN-O, citujúc ust. § 37 ods. 1, 2, § 39a ods. 2 písm. b) zákona č. 50/1976 Zb. o územnom 
plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon).  

 

Návrh riešenia dopravného sprístupnenia s poukázaním aj na kapacitné posúdenie v rámci 
územnoplánovacej dokumentácie ako aj v rámci projektovania je plne v kompetencii autorizovaného 
stavebného inžiniera s oprávnením na vypracovanie dopravných stavieb podľa ust. § 5 ods. 1 zák. č. 
624/2004, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 138/1992 o autorizovaných architektoch a 
autorizovaných stavebných inžinieroch v znení neskorších predpisov. Je zarážajúce, že stavebný úrad 
nerešpektuje návrh riešenia dopravného prístupu riešeného územia v súlade s platným ÚPN-O, ktorý 
spracoval autorizovaný stavebný inžinier, ale dopravné sprístupnenie rieši svojvoľne na základe 
majetkovo-právnych vzťahov stavebníkov v danom území a určuje kapacitné posúdenie predmetných 
komunikácií bez vypracovania dopravno-kapacitného posúdenia zo strany autorizovaného 
stavebného inžiniera. Stavebný úrad sa vo svojej argumentácii opiera aj o údajné stanovisko ORPZ 
Košice – okolie, okresný dopravný inšpektorát (ďalej len „ODI“), ktorého znenie, číslo a dátum vydania 
však neuvádza. K tejto skutočnosti je dôležité uviesť, že Dopravné inšpektoráty nevydávajú záväzné 
stanoviská podľa § 140b stavebného zákona do konaní vedených v zmysle stavebného zákona, 
nakoľko nie sú dotknutým orgánom podľa ustanovenia § 140a citovaného zákona. Z uvedeného 
dôvodu je konštatácia stavebného úradu, že ODI posúdil projekt navrhovaných stavieb v rámci 
územného konania úplne bezpredmetná a nemajúca oporu v platnej legislatíve SR.  

 

Zarážajúce má byť aj tvrdenie stavebného úradu týkajúce sa premostenia potoka, nakoľko 
dopravný prístup do územia je možný práve len cez tento mostný objekt, ktorý je už v súčasnosti v 
zlom stavebno-technickom stave a v prípade jeho zrútenia, resp. jeho ďalšieho poškodenia bude 
znemožnený dopravný prístup k jednotlivým stavbám ako pre ich užívateľov, tak hlavne pre vozidlá 
záchranných zložiek. V súčasnej dobe sa tento mostný objekt využíva sporadicky, avšak ak by v 
predmetnom území mala začať výstavba, tak jeho zaťaženie by bolo diametrálne odlišné a je otázne, 
či takúto záťaž vôbec schopný zvládnuť a to najmä s poukázaním na prejazd ťažkých mechanizmov a 
nákladných vozidiel prevážajúcich rôzny stavebný materiál. Citujúc ust. § 7 ods. 1 vyhlášky, je 
povinnosťou stavebného úradu a príslušného cestného správneho orgánu (v tomto prípade obce 
Ploské) skúmať aj túto zásadnú skutočnosť. Zároveň je potrebné uviesť zásadnú skutočnosť, a to že 
dopravné pripojenie navrhovanej vetvy „A“ prostredníctvom, ktorá má byť dopravne pripojená na 
existujúcu cestnú sieť celé riešené územie je práve v stykovom bode s týmto mostným objektom. V 
napádanom rozhodnutí absentuje zmienka o tom, akým spôsobom sa stavebný úrad a príslušný 
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cestný správny orgán (obec Ploské) vysporiadali s riešením dopravného pripojenia samotnej stavby s 
poukázaním na súčasne platnú legislatívu – ust. § 3 ods. 2, § 3b ods. 1, 2, 3, 4 zákona č. 135/1961 Zb. 
Stavebný úrad vo svojom odôvodnení v rámci územného rozhodnutia len stroho konštatuje, že údajne 
bolo vydané nejaké stanovisko ODI, ktorého znenie, číslo a dátum vydania však neuvádza. A neuvádza 
ani to, v akej súvislosti sa mal ODI vyjadrovať. Zároveň sa v rámci predmetného územného 
rozhodnutia nenachádza žiadna zmienka o vydanom stanovisku príslušného správcu dotknutej 
pozemnej komunikácie ako ani o záväznom stanovisku tzv. cestného správneho orgánu v zmysle 
zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov. 
Vzhľadom na uvedenú právnu úpravu cestný správny orgán, resp. príslušná obec je pre vydanie 
rozhodnutia (ods. 1), ako aj pre vydanie záväzného stanoviska pre účely územného konania (ods. 3) 
povinná vyžiadať si stanovisko príslušného správcu pozemnej komunikácie a stanovisko príslušného 
dopravného inšpektorátu. S poukázaním na uvedené skutočnosti je zrejmé, že stanovisko správcu 
pozemnej komunikácie a stanovisko dopravného inšpektorátu je v týchto povoľovacích konaniach 
stanoviskom obligatórnym a teda má za to, že stavebný úrad vydal predmetné územné rozhodnutie 
v rozpore s príslušnou platnou legislatívou, ak si v rámci konania nezabezpečil tieto stanoviská. 
Nakoľko napádané rozhodnutie nevychádza zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci a nebolo 
vydané v súlade s vyššie uvedenými ustanoveniami citovaných právnych predpisov a príslušných 
technických noriem, odvolateľ navrhuje, aby odvolací orgán po náležitom zistení skutkového stavu 
veci toto rozhodnutie zrušil a vrátil vec prvostupňovému orgánu na ďalšie konanie a rozhodnutie. 

 
Podľa ust. § 84 ods. 9 zákona č. 25/2025 Z. z. Stavebný zákon v znení neskorších predpisov, 

druhostupňovým správnym orgánom príslušným rozhodnúť o opravných prostriedkoch proti 
rozhodnutiu obce vydanom podľa odsekov 4 až 8 je regionálny úrad. 

Podľa ust. §  84 ods. 4 písm. b) zákona č. 25/2025 Z. z., doterajšie predpisy v znení účinnom 
do 31. marca 2025 sa použijú na vybavenie  konania začatého na stavebnom úrade do 31. marca 2025 
na žiadosť stavebníka. 

Doterajšími predpismi sa rozumie najmä zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a 
stavebnom poriadku (ďalej len „stavebný zákon“) v znení neskorších predpisov a jeho vykonávacie 
vyhlášky. 

Regionálny úrad v odvolacom konaní preskúmal predložený spisový materiál, napadnuté 
rozhodnutie, ako aj dôvody odvolania a zistil nasledovný skutkový a právny stav veci:   

Dňa 24.03.2025 podali navrhovatelia Peter Lipták, Cínová 7, 040 17 Košice, Samuel Saxa, Pri 
Teleku 12, 040 18 Košice, Ján Golen, Palárikova 11, 040 01 Košice, Matúš Uhľar, Hlavná 49, 044 13 
Valaliky, Monika Uhľarová, Hlavná 49, 044 13 Valaliky, Ing. Vojtech Valko, Čínska 12, 040 13 Košice a 
Jana Valková, Čínska 12, 040 13 Košice na stavebnom úrade návrh na vydanie rozhodnutia 
o umiestnení predmetnej stavby, ku ktorému predložili doklady podľa ust. § 35 ods. 1 stavebného 
zákona, v spojení s ust. § 3 vyhlášky č. 453/2000 Z. z., podľa druhu navrhovanej stavby a miesta jej 
navrhovaného umiestnenia.  

Stavebný úrad, po preštudovaní predmetného návrhu, vrátane všetkých k nemu 
predložených dokladov, listom č. 65/2025-Pl zo dňa 16.04.2025 oznámil začatie územného konania 
formou verejnej vyhlášky podľa ust. § 36 ods. 4 stavebného zákona vyvesenej na úradnej tabuli v obci 
Ploské po dobu 15 dní. Keďže predložený návrh bol v súlade so schváleným územným plánom obce 
Ploské a poskytoval dostatočný podklad pre posúdenie umiestnenia predmetnej stavby, upustil 
v zmysle ust. § 36 ods. 2 stavebného zákona od ústneho prejednania návrhu. Zároveň poučil 
účastníkov konania, že svoje námietky a pripomienky k návrhu môžu uplatniť najneskôr do 7 
pracovných dní odo dňa doručenia oznámenia, inak sa na ne neprihliadne a rovnako tak aj dotknuté 
orgány štátnej správy. Dňa 23.04.2025 boli stavebnému úradu doručené písomné námietky 
odvolateľa.  
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Stavebný úrad na základe výsledkov vykonaného územného konania vydal dňa 09.06.2025 
napadnuté rozhodnutie, ktorým umiestnil predmetnú stavbu tak, ako to je uvedené v jeho výrokovej 
časti a stanovil podmienky pre vypracovanie projektovej dokumentácie stavby, v ktorých zohľadnil 
stanoviská a podmienky dotknutých orgánov (str. 4-5 výrokovej časti rozhodnutia). Súčasne vo 
výrokovej časti napadnutého rozhodnutia stavebný úrad rozhodol o vznesených námietkach 
odvolateľa, ktoré uplatnil v konaní (str. 5 výrokovej časti rozhodnutia). V odôvodnení napadnutého 
rozhodnutia stavebný úrad odôvodnil, prečo vyhovel návrhu navrhovateľa (§ 46 v spojení s ust. § 47 
správneho poriadku) a súčasne aj odôvodnil vysporiadanie sa s námietkami uplatnenými odvolateľom 
v konaní (str. 6-7 odôvodnenia rozhodnutia). Regionálny úrad sa s postupom stavebného úradu 
v konaní stotožňuje.  

Stavebné úrady pri umiestňovaní stavieb postupujú o.i. podľa ust. § 37 ods. 1 stavebného 
zákona, podľa ktorého podkladom pre vydanie územného rozhodnutia je záväzná časť platnej 
územnoplánovacej dokumentácie príslušného stupňa, pričom súlad navrhovanej stavby so záväznou 
časťou územnoplánovacej dokumentácie sa potvrdzuje záväzným stanoviskom orgánu územného 
plánovania vydaným v zmysle ust. § 24 zákona č. 200/2022 Z. z. o územnom plánovaní v znení 
neskorších predpisov. Súlad predloženého návrhu s ÚPN-O Ploské schváleného obecným 
zastupiteľstvom obce Ploské uznesením č. 2/6/2022 a jeho záväznej časti dňa 15.12.2022 vyplýva aj 
z konštatovania stavebného úradu na str. 6 odôvodnenia rozhodnutia, ktoré sa opiera o kladné 
záväzné stanovisko obce Ploské ako orgánu územného plánovania č. 133/2024-Pl zo dňa 18.07.2024, 
podľa ktorého je navrhovaná miestna cesta aj v šírke 5 m v súlade s ÚPN-O Ploské.  

V zmysle ust. § 39a stavebného zákona sa rozhodnutím o umiestnení stavby o.i. určuje 
stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie stavby, určujú 
sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie stavby. Z uvedeného vyplýva, že samotným 
umiestnením stavby ešte nemôžu byť dotknuté nejaké práva účastníkov konania, keďže táto ešte nie 
je „konkrétna“, sú stanovené len podmienky, aké parametre môže mať. Predmetná stavba spĺňa 
požiadavky na ochranu životného prostredia ako takého, čo vyplýva zo súhlasných vyjadrení 
a stanovísk dotknutých orgánov štátnej správy, ako aj správcov sietí, ktoré predložil navrhovateľ v 
konaní a ktoré sa vyjadrovali k predloženej dokumentácii pre územné rozhodnutie. Projektová 
dokumentácia na stavbu „Ploské, miestna cesta“, SO 01 Miestna cesta z 02/2024 bola vypracovaná 
Ing. Miroslavom Leško, autorizovaným stavebným inžinierom s odbornou spôsobilosťou pre 
Konštrukcie inžinierskych stavieb. Projektová dokumentácia pre stavebné objekty SO 01 – 
Silnoprúdové elektrické rozvody, SO 02 – Odberné elektrické zariadenie z 06/2024 bola vypracovaná 
Ing. Michalom Kandalom, autorizovaným stavebným inžinierom s odbornou spôsobilosťou pre 
Komplexné architektonické a inžinierske služby. Projektová dokumentácia pre SO 01 – Vodovod, SO 
02- Kanalizácia z 07/2024 bola vypracovaná Ing. Antonom Pavúkom, autorizovaným stavebným 
inžinierom s odbornou spôsobilosťou pre Inžinierske stavby. Ide o odborne spôsobilé osoby v zmysle 
ust. § 45 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) v spojení s ust. § 46 stavebného zákona.  

Na základe takto rozvedeného skutkového a právneho stavu v odvolacom konaní 
preskúmavanej veci bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
rozhodnutia. Stavebný úrad, ako vyplýva z obsahu na vec sa vzťahujúceho spisového materiálu, 
postupoval vo veci správne tak z hmotnoprávneho ako aj z procesnoprávneho hľadiska.  

 

K dôvodom odvolania regionálny úrad uvádza nasledovné: 
 

K tvrdeniam právneho zástupcu odvolateľa, že stavebný úrad konal nezákonne, keď na 
webovom sídle a na elektronickej úradnej tabuli formou verejnej vyhlášky zverejnil neúplné 
rozhodnutie, t.j. bez situačného výkresu umiestnenia stavby v zmysle ust. § 39a ods. 1 stavebného 
zákona, v spojení s ust. § 4 ods. 2 vyhlášky č. 453/2000 Z. z. je nutné uviesť, že stavebný úrad 
zverejňoval oznámenie konania, ako aj územné rozhodnutie spolu so situáciou umiestnenia stavby 
prostredníctvom obce Ploské. Pri doručení rozhodnutia verejnou vyhláškou z technických príčin 
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nebola k rozhodnutiu priložená situácia osadenia stavby. Regionálny úrad má však za to, že 
nepriloženie situácie k verejnej vyhláške by bolo vadou doručenia rozhodnutia, ak by v dôsledku toho 
nebolo možné identifikovať predmet a rozsah umiestnenia navrhovanej stavby, a tým by došlo k ujme 
na procesných právach účastníkov konania. Keďže v danom prípade tak odvolateľ, ako aj jeho právny 
zástupca podali v zákonom stanovenej lehote odvolanie, uvedené pochybenie nemá priamy vplyv na 
platnosť a zákonnosť napádaného rozhodnutia. Nepriloženie grafickej prílohy zároveň nijako nebráni 
účastníkom konania nahliadať do spisu podľa ust. § 23 správneho poriadku, a tým sa oboznámiť so 
všetkými podkladmi rozhodnutia, robiť si z nich výpisy a žiadať kópie.  

K tvrdeniu právneho zástupcu odvolateľa, že opis prebiehajúcich hraníc územia líniovej 
stavby tak, ako bol obsahom oznámenia o začatí predmetného konania, nespĺňa podmienky ust. § 3 
ods. 2 vyhlášky MŽP SR č. 453/2000 Z. z., t.j. aj mapový podklad v mierke 1:10 000 až 50:000 
s vymedzením hraníc územia, ktoré je predmetom rozhodnutia a širších vzťahov k okoliu regionálny 
úrad uvádza, že posudzovanie kvality projektovej dokumentácie pre územné konanie nepatrí do 
ochrany subjektívnych práv účastníka konania. V zmysle ust. § 46 stavebného zákona za správnosť a 
úplnosť vypracovania projektovej dokumentácie zodpovedá projektant, ktorý vykonáva projektovú 
činnosť.  

K námietke, že konajúci stavebný úrad napriek námietkam odvolateľa v konaní vo vzťahu 
k obsahu záväzných stanovísk nepostupoval podľa ust. § 140b ods. 5 stavebného zákona a napriek 
tomu vo veci sám rozhodol regionálny úrad uvádza, že z písomných námietok odvolateľa zo dňa 
23.04.2025 nevyplýva (ani nie je výslovne označené), že by smerovali proti obsahu konkrétneho 
záväzného stanoviska dotknutého orgánu; odvolateľ v podaných námietkach neidentifikoval, voči 
ktorému záväznému stanovisku smeruje jeho nesúhlas a v čom má spočívať rozpor tohto stanoviska. 
Keďže za týchto okolností nejde o kvalifikované námietky proti záväznému stanovisku v zmysle § 140b 
ods. 5 stavebného zákona, stavebnému úradu nevznikla povinnosť vyžiadať si stanovisko od 
dotknutého orgánu a za tým účelom územné konanie prerušiť.  

K námietke právneho zástupcu odvolateľa, že upustenie od ústneho pojednávania 
a miestneho zisťovania bolo v rozpore s ust. § 36 ods. 2 stavebného zákona regionálny úrad uvádza, 
že uvedené zákonné ustanovenie ponecháva na správnej úvahe stavebného úradu, či je potrebné 
vykonať ústne pojednávanie a miestne zisťovanie v prípade, že je pre územie spracovaná 
územnoplánovacia dokumentácia, na základe ktorej možno posúdiť návrh na vydanie územného 
rozhodnutia. Z uvedeného vyplýva, že na jeho uskutočnenie nemá účastník konania právny nárok. 
Stavebný úrad postupoval v súlade s ust. § 36 ods. 2 stavebného zákona a odvolateľovi poskytol 
dostatočný čas na oboznámenie sa s predmetom konania a uplatnenie prípadných námietok a 
pripomienok. 

K námietke odvolateľa a jeho právneho zástupcu, že z rozhodnutia nie je zrejmé, ako 
stavebný úrad skúmal a v konečnom dôsledku aj vyhodnotil súlad umiestnenia stavby s platným 
územným plánom obce Ploské, keďže napadnuté rozhodnutie s ním podľa ich tvrdenia preukázateľne 
v súlade nie je, regionálny úrad opätovne uvádza, že v zmysle novelizovaného ust. § 37 ods. 1 
stavebného zákona (znenie účinné od 01.04.2024) podkladom pre vydanie územného rozhodnutia je 
záväzná časť územnoplánovacej dokumentácie, pričom súlad navrhovanej stavby s touto časťou sa 
potvrdzuje záväzným stanoviskom orgánu územného plánovania vydaným podľa ust. § 24 zákona č. 
200/2022 Z. z. o územnom plánovaní v znení neskorších predpisov. Z uvedeného vyplýva, že stavebný 
úrad nie je oprávnený nahrádzať záväzné stanovisko vlastným výkladom územného plánu, je viazaný 
jeho obsahom a je povinný ho v rámci územného konania zohľadniť ako podklad pre rozhodnutie. 
Z uvedeného dôvodu nie je účelné zvlášť vyhodnocovať skutočnosti v čl. I odvolania doručeného dňa 
27.06.2025, týkajúce sa jednotlivých vetiev „A“ až „D“ navrhovanej miestnej komunikácie nad rámec 
toho, čo vyplýva z predloženého záväzného stanoviska obce Ploské č. 133/2024-Pl zo dňa 18.07.2024. 
V zmysle tohto stanoviska, ako aj vyjadrenia projektanta navrhovanej komunikácie, súčasne platné 
STN umožňujú navrhovať aj miestne cesty šírky 5 m, pričom ide o kapacitne vyhovujúce pripojenie. 
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Stavebný úrad, ako už bolo uvedené, je týmto záväzným stanoviskom viazaný a nemôže žiadať úpravu 
projektu a naprojektovanie širšej komunikácie podľa predstáv odvolateľa.  

Osobitným problémom v rámci schváleného návrhu je podľa odvolateľa, ako uvádza v čl. II 
svojho odvolania, absencia potrebnej technickej vybavenosti územia, konkrétne opatrenia pre 
bezpečné vedenie peších účastníkov cestnej premávky v úseku od stykového napojenia existujúcej 
miestnej cesty s cestou III/3336 až po mostný objekt, kde sa nepočíta s vedením peších účastníkov 
cestnej premávky. V tejto súvislosti regionálny úrad poukazuje na vyjadrenie projektanta Ing. 
Miroslava Leška z 08/2025 k podaným odvolaniam, v ktorom o.i. ako odborne spôsobilá osoba 
uviedol, že „v územnom pláne zadefinované kategórie miestnych ciest už nezodpovedajú súčasným 
STN, v ktorých pojem „kategória cesty“ neexistuje. Sú zadefinované funkčné triedy a skupiny. Súčasné 
STN umožňujú navrhovať miestne cesty aj šírky 5,0 m.“ Vzhľadom na povahu riešeného územia (IBV 
na okraji obce) a predpokladanú nízku dopravnú intenzitu možno dospieť k záveru, že miesta 
komunikácia so šírkou 5 m bez samostatných chodníkov je v súčasnosti prípustná, a to v režime 
obytnej zóny (zdieľaný priestor) a v budúcnosti, keď sa bude lokalita rozširovať, sa môže komunikácia 
rozšíriť.  Pokiaľ ide o namietané chýbajúce obratisko potrebné pre otáčanie vozidiel záchranných 
zložiek a ostatných účastníkov cestnej premávky, uvedené je v zmysle technickej správy PD z 02/2024 
na stavbu „Ploské, miestna cesta“ navrhnuté na konci miestnej cesty (vetva „D“).  

K námietke odvolateľa týkajúcej sa necitovaného stanoviska ORPZ Košice – okolie, okresného 
dopravného inšpektorátu (ďalej len „ODI“) v napádanom rozhodnutí, uvedené stanovisko bolo 
vydané dňa 20.02.2024 pod č. ORPZ-KS-ODI-32-019/2024, v ktorom ODI vyslovil súhlas k pripojeniu 
navrhovanej miestnej komunikácie (vetva „A“) na miestnu komunikáciu (projektovanú v rámci inej 
stavby – parcela č, 190/56) v obci Ploské v súlade s predloženou PD, ako aj k určeniu použitia trvalého 
dopravného značenia navrhovanej miestnej komunikácie v súlade s predloženou PD, t.j. k vetve „A“ 
a „B“ s navrhovanou šírkou 5 m.  Uvedené stanovisko ODI bolo následne podkladom pre vydanie 
záväzného stanoviska obce Ploské č. 45/2024-Pl zo dňa 15.07.2024 ako dotknutého orgánu podľa ust. 
§ 140a stavebného zákona. Obec Ploské v uvedenom záväznom stanovisku podľa ust. § 140b 
stavebného zákona po preskúmaní projektovej dokumentácie pre stavbu „Ploské, miestna cesta“ ako 
príslušný správca pozemnej komunikácie dospela k záveru, že k tejto PD nemá pripomienky, t.j. 
stavebný úrad si v predmetnom územnom konaní zabezpečil potrebné stanoviská. 

K námietke odvolateľa týkajúcej sa mostného objektu regionálny úrad uvádza, že predložená 
PD pre územné konanie nerieši mostný objekt, preto sa stavebný úrad nemohol zaoberať týmto 
objektom. Vlastník mosta je povinný udržiavať stavbu v dobrom technickom stave, aby nedochádzalo 
k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhľadu a aby sa čo najviac predĺžila jej životnosť. Stavebný 
úrad nie je oprávnený v rámci konania o umiestnení stavby požadovať statický posudok mostného 
objektu. Okrem uvedeného, každý účastník konania vedeného podľa stavebného zákona môže 
chrániť v konaní len svoje subjektívne práva, týkajúce sa vlastníctva alebo iného práva 
k nehnuteľnosti, z titulu ktorého sa účastníkom konania stal. Uvedená námietka nie je takého 
charakteru, ktorá by sa dala subsumovať pod ochranu subjektívneho práva odvolateľa.  

Na základe uvedeného považuje regionálny úrad podané námietky za neopodstatnené. 

Podľa ust. § 46 správneho poriadku, rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 
právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného 
stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.  

 Podľa ust. § 59 ods. 2 správneho poriadku, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 
zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Košice po preskúmaní veci na podklade 
predloženého spisového materiálu konštatuje, že dôvody uvedené v odvolaní nemohli byť dôvodmi 
pre zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia a ani pre vrátenie veci na nové prejednanie 



Číslo rozhodnutia: 15897/2025-16.1.2. 
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a rozhodnutie. Regionálny úrad postupoval v odvolacom konaní podľa ust. § 59 ods. 1 správneho 
poriadku, t.j. preskúmal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, nielen čo do dôvodov odvolania.  
 

P o u č e n i e: 

Toto rozhodnutie je konečné a podľa ust. § 59 ods. 4 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
v platnom znení sa proti nemu nemožno ďalej odvolať.  

Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom podľa  § 177 a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny 
poriadok v znení neskorších predpisov po vyčerpaní všetkých riadnych opravných prostriedkov. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
Toto rozhodnutie sa doručí účastníkom konania formou verejnej vyhlášky vyvesením po dobu 15 dní 

na úradnej tabuli Regionálneho úradu pre územné plánovanie a výstavbu SR a zároveň bude zverejnené na 
Centrálnej úradnej elektronickej tabuli a webovom sídle Úradu pre územné plánovanie a výstavbu SR. Posledný 
deň vyvesenia je dňom doručenia. Rozhodnutie sa súčasne zverejní na úradnej tabuli obce Ploské a na webovom 
sídle obce Ploské.   
 
 
Vyvesené dňa: ............................................                      Zvesené dňa: ...................................................... 
 
 
 
Pečiatka, podpis:                                                                   Pečiatka, podpis: 
 
 

 
Doručí sa formou verejnej vyhlášky: 
  

1. JUDr. Ondrej Lučivjanský, advokátska kancelária, Štúrova 19, 040 01 Košice, IČO: 56 272 464 
2. Martin Andrejčák, Ploské 15, 044 44 Kráľovce 
3. Peter Lipták, Cínová 7, 040 17 Košice 
4. Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18 Košice 
5. Ján Golen, Palárikova 11, 040 01 Košice 
6. Matúš Uhľar, Hlavná 49, 044 13 Valaliky 
7. Monika Uhľarová, Hlavná 49, 044 13 Valaliky 
8. Ing. Vojtech Valko, Čínska 12, 040 13 Košice 
9. Jana Valková, Čínska 12, 040 13 Košice 
10. Účastníkom konania (určeným v zmysle ust. § 34 stavebného zákona, t.j. právnické osoby 

a fyzické osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva k pozemkom a stavbám, ako aj k susedným 
pozemkom a stavbám vrátane bytov môžu byť rozhodnutím priamo dotknuté) formou verejnej 
vyhlášky vyvesenej na úradnej tabuli obce Ploské 

 
 

JUDr. Martin Petruško  
riaditeľ 

Regionálny úrad pre územné 
plánovanie a výstavbu Košice 



Číslo rozhodnutia: 15897/2025-16.1.2. 
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Doručí sa so žiadosťou o vyvesenie a zverejnenie verenej vyhlášky: 
 

1. Obec Ploské, stavebný úrad, Ploské 74, 044 44 Ploské 
 
Na vedomie účastníkom konania (nemá účinky doručenia): 
 

1. JUDr. Ondrej Lučivjanský, advokátska kancelária, Štúrova 19, 040 01 Košice, IČO: 56 272 464 
2. Martin Andrejčák, Ploské 15, 044 44 Kráľovce 
3. Peter Lipták, Cínová 7, 040 17 Košice 
4. Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18 Košice 
5. Ján Golen, Palárikova 11, 040 01 Košice 
6. Matúš Uhľar, Hlavná 49, 044 13 Valaliky 
7. Monika Uhľarová, Hlavná 49, 044 13 Valaliky 
8. Ing. Vojtech Valko, Čínska 12, 040 13 Košice 
9. Jana Valková, Čínska 12, 040 13 Košice 

 
 


