SLOVENSKE) REPUBLIKY

URAD PRE UZEMNE
l PLANOVANIE A VYSTAVBU
Regiondlny Urad pre tizemné planovanie a vystavbu KoSice

Cislo rozhodnutia: 15897/2025-16.1.2.-002 V Kosiciach dna 11.09.2025

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho uradu pre uzemné pldnovanie a vystavbu KoSice, oddelenia sStatnej stavebnej spravy
ako vecne a miestne prislusného organu Statnej spravy vo vystavbe, podla ust. § 12 pism. b) v spojeni
s ust. § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 25/2025 Z.2.“), rozhodujtc podla ust. § 59 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), o odvolani
Martina Andrejcaka, Ploské 15, 044 44 Kréalovce, pravne zast. advokatskou kanceldriou JUDr. Ondrej
Ludivjansky, s.r.o., so sidlom Stdrova 19, 040 01 Kosice, 1CO: 56 272 464, proti rozhodnutiu
stavebného Uradu — obce Ploské ¢. 65/2025-Pl zo diia 09.06.2025, ktorym bola ust. § 39, § 39a zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona a v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, umiestnena liniova stavba ,,Miestna cesta” —
Vetva A, vetva B, vetva C, vetva D, ,Rozsirenie vodovodu®“, ,Rozsirenie kanalizacie” a ,Silnopriudové
elektrické zariadenia — odberné zariadenia“ na parcelach KN-C €. 190/56, 190/16 a 190/116 v k. u.
Ploské, pre navrhovatelov: Peter Liptdk, Cinova 7, 040 17 KoSice, Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18
KoSice, Jan Golen, Paldrikova 11, 040 01 KoSice, Matus Uhlar, Hlavna 49, 044 13 Valaliky, Monika
Uhlarova, Hlavna 49, 044 13 Valaliky, Ing. Vojtech Valko, Cinska 12, 040 13 Kosice a Jana Valkov4,
Cinska 12, 040 13 Kosice, podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolania

zamieta

a rozhodnutie stavebného Uradu — obce Ploské ¢. 65/2025-Pl zo dria 09.06.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Ploské ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad“) napadnutym
rozhodnutim ¢&. 65/2025-Pl zo dria 09.06.2025, po vykonanom konani rozhodla podla ust. § 39, § 39a
zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona av sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, o umiestneni liniovej stavby
s hazvom , Miestna cesta” — Vetva A, vetva B, vetva C, vetva D, ,Rozsirenie vodovodu®, , Rozsirenie
kanalizacie” a,,Silnoprudové elektrické zariadenia — odberné zariadenia“ na parcelach KN-C ¢. 190/56,
190/16 a 190/116 v k. 4. Ploské (dalej len ,predmetna stavba“), pre navrhovatelov: Peter Liptak,
Cinova 7, 040 17 Kosice, Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18 Kosice, Jan Golen, Palarikova 11, 040 01

KoSice, Matus Uhlar, Hlavna 49, 044 13 Valaliky, Monika Uhlarova, Hlavna 49, 044 13 Valaliky, Ing.
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Vojtech Valko, Cinska 12, 040 13 Kosice a Jana Valkovd, Cinska 12, 040 13 Kosice (dalej len
,havrhovatelia“).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Martin Andrejc¢ak, Ploské 15, 044 44 Kréalovce (dalej len
»,odvolatel”) v diioch 25.6.2025 pravne zast. advokatom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym so sidlom
Starova 19, 040 01 Kosice, ICO: 56 272 464 (dalej len ,pravny zastupca odvolatela“) v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré dria 27.06.2025 odvolatel doplnil.

Pravny zastupca odvolatela v podanom odvolani zo dfa 25.06.2025 namieta, Ze stavebny
urad formou verejnej vyhlasky zverejnil nelplné rozhodnutie bez situacného vykresu, na ktory sa
priamo odvoldva v jeho vyrokovej Casti, ¢o podla neho predstavuje zdsadné pochybenie spravneho
organu majlce za nasledok porusenie prav Ucastnikov konania, ktorym tak bola odnatd moznost
riadne sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhnut ich doplnenie, odvoldvajuc sa na ust.
§ 33 v spojeni s ust. § 3 spravneho poriadku. Zarover malo byt porusené aj ust. § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, nakolko sa stavebny urad nevysporiadal s namietkami a pripomienkami vznesenymi
odvolatefom v konani. Oznamenie o zalati konania nenapliia svojim obsahom materialne podmienky
uvedené v ust. § 39 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
v platnom zneni ani ust. § 3 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. Opis prebiehajucich hranic
Gzemia liniovej stavby tak, ako bol obsahom ozndmenia, nespifia podmienky ustanovenia tejto
vyhlasky, vzmysle ktorej sa ma jednat o ,situacny vykres sucasného stavu uzemia na podklade
katastrdlnej mapy so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim
vdzieb (ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia, stavebnd uzdvera,
chrdanené uzemie alebo ochranné pdsmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 aZ
1:50 000 s vymedzenim hranic uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a Sirsich vztahov (ucinkov)
k okoliu; situacny vykres a mapovy podklad sa prikladd v dvoch vyhotoveniach”. Pravny zastupca
odvolatela namieta, Ze nie je ani mozné posudit, ¢i navrh a projektovd dokumentacia k nemu
pripojend, su dokumentaciou, ktora je identicka s tou, na zaklade ktorej vyddvali svoje stanoviska
dotknuté organy a aké vlastne stanoviska s odkazom na datumy, spisové znacky, boli v danej veci
vydané. Podla ust. § 140b ods. 5 stavebného zdkona plati, Ze pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajucich zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla ust. § 136. Stavebny Urad napriek
namietkam odvolatela vo vztahu k obsahu zavaznych stanovisk takto nepostupoval arovnako
neddsledne sa vysporiadal aj sjeho inymi namietkami, ked pri rozhodovani prevzal len nazory
a stanoviska stavebnikov, bez ich hlbSieho vyhodnotenia. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako stavebny
urad skumal a v kone¢nom désledku aj vyhodnotil sdlad umiestnenia stavby s platnym dzemnym
planom obce. Odvolatel sa domahal Ustneho pojednavania a miestneho zistovania, avsak aj tato jeho
Yiadost ostala stavebnym uradom pred vydanim rozhodnutia nepoviimnuta. V zévaznej ¢asti UPN-O
Ploské schvaleného obecnym zastupitelstvom unesenim ¢. 2/6/2022 ajeho zavaznej Casti dna
15.12.2022 sa na str. 37 v €asti 12.3. Ostatna komunika¢na siet obce 12.3.1. Ploské. 12.3.1.1. uvadza:
,V ndvrhu novych lokalit zdstavby rodinnych domov v nadmernych zdhraddch uzemia obce je
navrhované dopravné spristupnenie lokalit komunikacnym systémom obsluZnych ciest, ktoré radime
do funkcnej triedy C3, kategdrie MO 6,0/40; Dopravné riesenie novych stborov zdstavby navrhujeme
napojit systém obsluZnych ciest na zberné komunikdcie tak, aby bola dodrZand vzdialenost medzi
kriovatkovych usekov v zmysle STN 73 6110; Vo vsetkych navrhovanych lokalitdch zdstavby
navrhujeme ponechat Sirku ulicného priestoru medzi oploteniami min. 10,0 m (odporucame 12 m),
pre priecne usporiadanie ulicného priestoru — 5,0 m Sirka vozovky obojsmernej komunikdcie kategarie
MO 6,0/40, min. jednostranny chodnik pre pesich Sirky 2,0 m, jednostranny pds liniovej zelene 3,0 m
pre vedenie odvodriovacich rigolov a vedenie podzemnych inZinierskych sieti a verejného osvetlenia.
Navrhované jednosmerné komunikdcie kategérie MO 3,75/30 s ulicnym priestorom min. 6m“.
Napadnuté rozhodnutie teda preukazatelne vyssie uvedené nespifia. Nie je moZné na jednej strane
do budicna zaviazat stavebnikov reSpektovat STN 73 6110 a potom individudlne rozhodovat
o odchylkach podla svojvole stavebného Uradu argumentujuc, Ze nepovolenie uzsej, ale kapacitne
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dostatocnej komunikacie pre navrhovanu novu lokalitu IBV by znemoznilo vlastnikom parciel
realizovanie ich vlastnickych prav. Vzhladom na nezakonnost a arbitrarnost napadaného rozhodnutia
pravny zastupca odvolatela navrhuje odvolaciemu orgdnu toto rozhodnutie zrusit a vratit vec
stavebnému Uradu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V doplnenom odvolani zo dnia 27.06.2025 odvolatel uvadza nasledovné skutocnosti, ktoré
zhrnul do dvoch bodov:

V prvom bode uvadza, Ze napadanym rozhodnutim boli v ramci ndvrhu dopravnej obsluznosti
rieSeného Uzemia umiestnené pozemné komunikacie a to konkrétne: vetva , A”, vetva ,B“, vetva ,C*
a vetva ,D“. Vetva , A“ je obojsmerna cesta funkénej skupiny C3 a kategdrie MO 5,0/30. Dizka vetvy
je 134,86 m. Druha miestna cesta (vetva ,B“) sa napaja na vetvu ,,A”. Vetva ,B” je obojsmerna cesta
funkénej skupiny C3 a kategérie MO 6,0/30. Dizka tejto vetvy je 96,20 m. Vetva ,,C“ sa napdja na vetvu
,B“. Vetva , C“ je obojsmerna cesta funkénej skupiny C3 a kategérie MO 6,5/30. DiZka tejto vetvy je
165,18 m. PozdIz vetvy ,,C je navrhnuty jednostranny chodnik irky 1,5 m. Miestna cesta (vetva ,D“)
je funkénej skupiny C3 a kategdrie MO 4,25/30. Pozdl? tejto vetvy je navrhnuty chodnik po pravej
strane Sirky 1,5 m. Na konci tejto vetvy je navrhnutd otocka pre HaZZ. Po posudeni predmetného
navrhu a jeho suladu s platnym Uzemnym planom obce Ploské odvolatel konstatuje, Ze navrh
technického riesenia vetvy ,A“, konkrétne jej $irkové usporiadanie je priamo v rozpore s UPN-O. V
ramci Uzemného rozhodnutia bola vetva ,,A”“ umiestnend ako obojsmerna cesta funkénej skupiny C3
a kategdrie MO 5,0/30, aviak UPN-O definuje tuto komunikaciu ako obojsmernu cestu vo funkénej
skupine C3 a kategdrie MO 6,0/40. Dal$im rozporom v umiestneni stavby pozemnej komunikéacie s
poukdzanim na UPN-O je navrh vetvy ,B“, ktora je v ramci Uzemného rozhodnutia umiestnena ako
obojsmerna cesta funkénej skupiny C3 a kategérie MO 6,0/30, aviak UPN-O definuje tuto
komunikaciu ako obojsmernt cestu vo funkénej skupine C3 a kategdrie MO 6,0/40. Vetva ,,C“ je v
ramci Uzemného rozhodnutia umiestnena ako obojsmerna cesta funkénej skupiny C3 a kategérie MO
6,5/30 a vetva ,, D vo funkénej skupine C3 a kategdrie MO 4,25/30, aviak UPN-O definuje tieto vetvy
(,C"a,D") ako jednosmerné cesty vo funkénej skupine C3 a kategérii MO 3,75/40. V rdmci Uzemného
rozhodnutia vetvy ,,C“ a ,D“ rieSia organizaciu dopravy v predmetnom Uzemi tzv. uzavretého suboru
ukonéeného obratis—kom, ¢o je priamo v rozpore s UPN-O, ktory toto Uzemie riedi prostrednictvom
uvedenych vetiev ,C” a ,D”“ a to tzv. zokruhovanim komunikacii. Je potrebné uviest, Ze vetva ,A“ a
,B“ sl pozemnymi komunikaciami, ktoré budu v predmete Gzemi plnit funkciu zbernej komunikacie,
preto je aj z hladiska riedenia $irsich dopravnych vztahov a intrukcii UPN-O nevyhnutné, aby zbernd
komunikacia (vetva ,A“) bola rieSena kategdriou, ako su niektoré obsluzné komunikacie v rdmci
navrhovanej cestnej siete v rieSenom Uzemi (konkrétne vetva ,,B“ a navrhovand komunikacia v rdmci
UPN-O situovana v &asti Uzemia). Inak je predmetny ndvrh priamo v rozpore s metodikou riedenia
organizacie dopravy s poukazanim na prislusné STN. V ramci Uzemného rozhodnutia a s poukadzanim
na rieSenie organizacie dopravy v tomto navrhu absentuje stavebno-technické riesenie vetvy ,B“ s
poukazanim na STN 73 6110 (Projektovanie miestnych komunikacii) a to absencia obratiska
potrebného pre otdcanie vozidiel zachrannych zloZiek a ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
V suvislosti s uvedenym odvolatel poukazuje na znenie ust. § 4 ods. 1, 2,4, § 7 ods. 1, 3 a 4 vyhlasky
MZP SR €. 532/2002 Z. z.

V druhom bode poukazuje na skuto¢nost, Zze osobitnym problémom v ramci schvaleného
navrhu organizacie dopravy je absencia potrebnej technickej vybavenosti GUzemia uréeného pre
individualnu (hromadnu) bytovu vystavbu a to konkrétne zabezpecenie bezpeéného vedenia pesich
ucéastnikov cestnej premavky s poukazanim na SirSie dopravné vztahy v rieSenom Gzemi ako aj s
poukdzanim na samotnu lokalitu. V rdmci SirSich dopravnych vztahov absentuje akékolvek opatrenie
pre bezpecné vedenie pesich Ucastnikov cestnej premavky a to v Useku od styku napojenia existujice;j
miestnej cesty s cestou 1I/3336 az po mostny objekt spristupriujici samotné riesené Uzemie s
funkciou individualnej bytovej vystavby v zmysle platného UPN-O. Co sa tyka samotného rie$eného
Uzemia, je vedenie pesich Ucastnikov zabezpecené len v Casti Uzemia, ktoré spristupnuju vetvy ,,C“ a
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,D“. Na vetvach ,A“ a ,B“, teda na pozemnych komunikaciach, ktoré budud plnit funkciu zbernych
komunikacii v danom Uzemi a teda na cestach, na ktorych bude najvyssi pohyb pesich a motorovych
Ucastnikov cestnej premavky, tento navrh vedenie peSich Ziadnym sp6sobom nerieSi. Naopak
schvaleny navrh vedie vsetkych Ucastnikov do stiesneného dopravného priestoru so Sirkovym
usporiadanim 5 m, v ktorom sa vytvori tzv. zdruZeny priestor pre vozidla a pesich ucastnikov, ¢o je z
hladiska bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky nepripustné. Tu je potrebné poukazat na ¢l.
12.3.4.1. STN 73 6110 (Projektovanie miestnych komunikacii): ,V zastavanom uzemi sa chodniky
navrhuju po obidvoch strandch MK. V stiesnenych podmienkach alebo miestach s nizkou
infrastrukturou mozno chodnik navrhnut iba na jednej strane MK. V uzemi nezaradenom na
zastavanie a v nezastavanom uzemi, kde sa nepredpokladd pohyb chodcov, sa chodniky nemusia
navrhovat.” Podla ¢l. 12.3.4.2.: ,Najmensia volnd Sirka chodnika 1,50 m musi umozZnit jazdu detského
kocika, invalidného vozika a ch6dzu chodca s batoZinou a ich pohyb v protismere.” \'zhfadom na tieto
skuto¢nosti mozno jednoznacne konstatovat, ze predmetny navrh je v rozpore s prislusnou STN 73
6110 (Projektovanie miestnych komunikacii) a tym priamo v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov:
,Navrhovanie pozemnych komunikdcii sa vykondva podla platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov skimania a vyvoja pre cestnu infrastrukturu.”
Je zardzajuce, akym sposobom sa stavebny urad vysporiadal sjeho ndmietkou v suvislosti s
nesuladom navrhu dopravného spristupnenia rieSenej lokality v ramci Gzemného konania v kontexte
s platnym UPN-O, citujic ust. § 37 ods. 1, 2, § 39a ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

Navrh rieSenia dopravného spristupnenia s poukazanim aj na kapacitné posudenie v ramci
uzemnoplanovacej dokumentacie ako aj v ramci projektovania je plne v kompetencii autorizovaného
stavebného inZiniera s opravnenim na vypracovanie dopravnych stavieb podla ust. § 5 ods. 1 zak. €.
624/2004, ktorym sa meni a doplfia zakon & 138/1992 o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov. Je zarazajuce, Ze stavebny Urad
nerespektuje ndvrh riesenia dopravného pristupu rieseného Uzemia v stlade s platnym UPN-O, ktory
spracoval autorizovany stavebny inZinier, ale dopravné spristupnenie riesSi svojvolne na zdaklade
majetkovo-pravnych vztahov stavebnikov v danom Gzemi a uréuje kapacitné posudenie predmetnych
komunikacii bez vypracovania dopravno-kapacitného posudenia zo strany autorizovaného
stavebného inZiniera. Stavebny Urad sa vo svojej argumentdcii opiera aj o udajné stanovisko ORPZ
KosSice — okolie, okresny dopravny inSpektorat (dalej len ,,0DI“), ktorého znenie, ¢islo a datum vydania
vsak neuvadza. K tejto skutocnosti je doleZité uviest, Ze Dopravné inspektoraty nevydavaju zavazné
stanoviskd podla § 140b stavebného zdkona do konani vedenych v zmysle stavebného zdkona,
nakolko nie si dotknutym orgdnom podla ustanovenia § 140a citovaného zdkona. Z uvedeného
dovodu je konstatacia stavebného dradu, Ze ODI posudil projekt navrhovanych stavieb v ramci
uzemného konania Uplne bezpredmetna a nemajulca oporu v platnej legislative SR.

Zarazajuce ma byt aj tvrdenie stavebného Uradu tykajlice sa premostenia potoka, nakolko
dopravny pristup do Uzemia je moZny prave len cez tento mostny objekt, ktory je uz v sucasnosti v
zlom stavebno-technickom stave a v pripade jeho zrutenia, resp. jeho dalSieho poskodenia bude
znemozneny dopravny pristup k jednotlivym stavbam ako pre ich uZivatelov, tak hlavne pre vozidla
zachrannych zloZiek. V sucasnej dobe sa tento mostny objekt vyuZiva sporadicky, avsak ak by v
predmetnom Uzemi mala zacat vystavba, tak jeho zataZzenie by bolo diametralne odlisné a je otazne,
¢i takuto zataz vobec schopny zvladnut a to najma s poukazanim na prejazd tazkych mechanizmov a
nakladnych vozidiel prevazajucich rézny stavebny material. Citujuc ust. § 7 ods. 1 vyhlasky, je
povinnostou stavebného dradu a prislusného cestného spravneho organu (v tomto pripade obce
Ploské) skumat aj tuto zasadnu skutocnost. Zaroven je potrebné uviest zasadnu skutocnost, a to Ze
dopravné pripojenie navrhovanej vetvy ,A“ prostrednictvom, ktord ma byt dopravne pripojena na
existujucu cestnu siet celé rieSené Gzemie je prave v stykovom bode s tymto mostnym objektom. V
napadanom rozhodnuti absentuje zmienka o tom, akym spdsobom sa stavebny uUrad a prislusny

Regionélny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Zriedlova 3366/13 , 040 01 Kogice | ICO: 54669464 | Slovenska republika
tel.: 055/28 30 520 | www.uupv.sk

Strana 4 z 10



Cislo rozhodnutia: 15897/2025-16.1.2.

cestny spravny orgdn (obec Ploské) vysporiadali s rieSenim dopravného pripojenia samotnej stavby s
poukazanim na sucasne platnu legislativu — ust. § 3 ods. 2, § 3b ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
Stavebny Urad vo svojom od6vodneniv ramci Uzemného rozhodnutia len stroho konstatuje, Ze idajne
bolo vydané nejaké stanovisko ODI, ktorého znenie, ¢islo a ddtum vydania vSak neuvadza. A neuvddza
ani to, v akej suvislosti sa mal ODI vyjadrovat. Zaroveri sa v ramci predmetného Uzemného
rozhodnutia nenachddza Ziadna zmienka o vydanom stanovisku prislusného spravcu dotknutej
pozemnej komunikdcie ako ani o zavdznom stanovisku tzv. cestného spravneho orgdnu v zmysle
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
Vzhladom na uvedenu prdvnu Upravu cestny spravny organ, resp. prislusnd obec je pre vydanie
rozhodnutia (ods. 1), ako aj pre vydanie zavdzného stanoviska pre Ucely izemného konania (ods. 3)
povinna vyziadat si stanovisko prislusného spravcu pozemnej komunikacie a stanovisko prislusného
dopravného inSpektoratu. S poukdzanim na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze stanovisko spravcu
pozemnej komunikacie a stanovisko dopravného inSpektoratu je v tychto povolovacich konaniach
stanoviskom obligatérnym a teda m4 za to, Ze stavebny Urad vydal predmetné Uzemné rozhodnutie
v rozpore s prislusnou platnou legislativou, ak si v rdmci konania nezabezpecil tieto stanoviska.
Nakolko napadané rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a nebolo
vydané v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami citovanych prdvnych predpisov a prislusnych
technickych noriem, odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ po néleZitom zisteni skutkového stavu
veci toto rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupriovému orgdnu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 84 ods. 9 zdkona ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov,
druhostupriovym spravnym organom prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 az 8 je regionalny urad.

Podla ust. § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni G¢innom
do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zac¢atého na stavebnom urade do 31. marca 2025
na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najma zadkon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plédnovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zdkon“) v zneni neskorsich predpisov a jeho vykondvacie
vyhlasky.

Regionalny uUrad v odvolacom konani preskimal predloZeny spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie, ako aj dévody odvolania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dria 24.03.2025 podali navrhovatelia Peter Liptak, Cinova 7, 040 17 KoSice, Samuel Saxa, Pri
Teleku 12, 040 18 Kosice, Jan Golen, Palarikova 11, 040 01 Kosice, Matus Uhlar, Hlavna 49, 044 13
Valaliky, Monika Uhlarova, Hlavna 49, 044 13 Valaliky, Ing. Vojtech Valko, Cinska 12, 040 13 Kosice a
Jana Valkova, Cinska 12, 040 13 Kosice na stavebnom Urade navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby, ku ktorému predloZili doklady podla ust. § 35 ods. 1 stavebného
zédkona, v spojeni s ust. § 3 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., podla druhu navrhovanej stavby a miesta jej
navrhovaného umiestnenia.

Stavebny drad, po preStudovani predmetného navrhu, vratane vsetkych knemu
predlozenych dokladov, listom €. 65/2025-Pl zo dnia 16.04.2025 oznamil zadatie Uzemného konania
formou verejnej vyhlasky podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zdkona vyvesenej na Uradnej tabuli v obci
Ploské po dobu 15 dni. KedZe predloZeny navrh bol v stlade so schvdlenym Gzemnym planom obce
Ploské a poskytoval dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia predmetnej stavby, upustil
vzmysle ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona od Ustneho prejednania ndvrhu. Zaroven poudil
ucéastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky k ndavrhu mézu uplatnit najneskér do 7
pracovnych dni odo diia doruc¢enia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne a rovnako tak aj dotknuté
organy Statnej spravy. Dna 23.04.2025 boli stavebnému uradu dorucené pisomné namietky
odvolatela.
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Stavebny urad na zdklade vysledkov vykonaného Uzemného konania vydal dia 09.06.2025
napadnuté rozhodnutie, ktorym umiestnil predmetnu stavbu tak, ako to je uvedené v jeho vyrokove;j
Casti a stanovil podmienky pre vypracovanie projektovej dokumentacie stavby, v ktorych zohladnil
stanoviska a podmienky dotknutych organov (str. 4-5 vyrokovej Casti rozhodnutia). Sucasne vo
vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia stavebny uUrad rozhodol o vznesenych namietkach
odvolatela, ktoré uplatnil v konani (str. 5 vyrokovej Casti rozhodnutia). V odévodneni napadnutého
rozhodnutia stavebny Urad odévodnil, pre¢o vyhovel ndvrhu navrhovatela (§ 46 v spojeni s ust. § 47
spravneho poriadku) a sucasne aj odévodnil vysporiadanie sa s namietkami uplatnenymi odvolatelom
v konani (str. 6-7 odb6vodnenia rozhodnutia). Regionalny Urad sa s postupom stavebného uradu
v konani stotoznuje.

Stavebné Urady pri umiestiovani stavieb postupuju o.i. podla ust. § 37 ods. 1 stavebného
zakona, podla ktorého podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia je zavdzna cast platnej
uzemnoplanovacej dokumentdacie prislusného stupna, pricom sulad navrhovanej stavby so zavdznou
¢astou Uzemnoplanovacej dokumentacie sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu Uzemného
planovania vydanym v zmysle ust. § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani v zneni
neskordich predpisov. Stlad predlozeného ndvrhu sUPN-O Ploské schvéleného obecnym
zastupitelstvom obce Ploské uznesenim ¢. 2/6/2022 a jeho zévaznej Casti dfia 15.12.2022 vyplyva aj
z konstatovania stavebného Uradu na str. 6 odovodnenia rozhodnutia, ktoré sa opiera o kladné
zavazné stanovisko obce Ploské ako organu Gzemného planovania €. 133/2024-Pl zo dria 18.07.2024,
podla ktorého je navrhovana miestna cesta aj v $irke 5 m v stlade s UPN-O Ploské.

V zmysle ust. § 39a stavebného zdkona sa rozhodnutim o umiestneni stavby o.i. urcuje
stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie stavby. Z uvedeného vyplyva, Zze samotnym
umiestnenim stavby e$te nemdzu byt dotknuté nejaké prava Ucastnikov konania, kedZe tato este nie
je ,konkrétna“, su stanovené len podmienky, aké parametre moze mat. Predmetnd stavba spliia
poZiadavky na ochranu Zivotného prostredia ako takého, €o vyplyva zo suhlasnych vyjadreni
a stanovisk dotknutych orgdnov Statnej spravy, ako aj sprdvcov sieti, ktoré predloZil navrhovatel v
konani aktoré sa vyjadrovali k predlozenej dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie. Projektova
dokumentiacia na stavbu ,Ploské, miestna cesta”, SO 01 Miestna cesta z 02/2024 bola vypracovana
Ing. Miroslavom LeSko, autorizovanym stavebnym inZinierom sodbornou spésobilostou pre
Konstrukcie inZinierskych stavieb. Projektovd dokumentacia pre stavebné objekty SO 01 -
Silnoprudové elektrické rozvody, SO 02 — Odberné elektrické zariadenie z 06/2024 bola vypracovana
Ing. Michalom Kandalom, autorizovanym stavebnym inZinierom s odbornou spdsobilostou pre
Komplexné architektonické a inZinierske sluzby. Projektova dokumentdcia pre SO 01 — Vodovod, SO
02- Kanalizacia z 07/2024 bola vypracovana Ing. Antonom Pavikom, autorizovanym stavebnym
inZinierom s odbornou spdsobilostou pre InZinierske stavby. Ide o odborne sp6sobilé osoby v zmysle
ust. § 45 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) v spojeni s ust. § 46 stavebného zakona.

Na zaklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu v odvolacom konani
preskimavanej veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Stavebny urad, ako vyplyva z obsahu na vec sa vztahujiceho spisového materialu,
postupoval vo veci spravne tak z hmotnopravneho ako aj z procesnopravneho hladiska.

K dévodom odvolania regiondlny Urad uvadza nasledovné:

K tvrdeniam pravneho zastupcu odvolatela, Ze stavebny urad konal nezdkonne, ked na
webovom sidle ana elektronickej Uradnej tabuli formou verejnej vyhlasky zverejnil nedplné
rozhodnutie, t.j. bez situaéného vykresu umiestnenia stavby v zmysle ust. § 39a ods. 1 stavebného
zdkona, v spojeni s ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. je nutné uviest, Ze stavebny Urad
zverejiioval ozndmenie konania, ako aj Uzemné rozhodnutie spolu so situaciou umiestnenia stavby
prostrednictvom obce Ploské. Pri doruceni rozhodnutia verejnou vyhlaskou z technickych pricin
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nebola k rozhodnutiu priloZzena situacia osadenia stavby. Regiondlny Urad ma vsak za to, Ze
nepriloZenie situacie k verejnej vyhlaske by bolo vadou dorucenia rozhodnutia, ak by v désledku toho
nebolo mozné identifikovat predmet a rozsah umiestnenia navrhovanej stavby, a tym by doslo k ujme
na procesnych pravach ucastnikov konania. KedZze v danom pripade tak odvolatel, ako aj jeho pravny
zastupca podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie, uvedené pochybenie nema priamy vplyv na
platnost a zdkonnost napadaného rozhodnutia. NepriloZenie grafickej prilohy zarover nijako nebrani
Ucastnikom konania nahliadat do spisu podla ust. § 23 spravneho poriadku, a tym sa oboznamit so
vsetkymi podkladmi rozhodnutia, robit si z nich vypisy a ziadat kopie.

K tvrdeniu prdvneho zastupcu odvolatela, Ze opis prebiehajlcich hranic Uzemia liniovej
stavby tak, ako bol obsahom ozndmenia o zadati predmetného konania, nesplitia podmienky ust. § 3
ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., t.j. aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 a# 50:000
s vymedzenim hranic Uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a Sirsich vztahov k okoliu regionalny
Urad uvadza, Ze posudzovanie kvality projektovej dokumentacie pre uzemné konanie nepatri do
ochrany subjektivnych prav Ucastnika konania. V zmysle ust. § 46 stavebného zédkona za spravnost a
uplnost vypracovania projektovej dokumentécie zodpoveda projektant, ktory vykonava projektovu
¢innost.

K namietke, Ze konajuci stavebny urad napriek namietkam odvolatela v konani vo vztahu
k obsahu zavaznych stanovisk nepostupoval podla ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona a napriek
tomu vo veci sdm rozhodol regionalny Urad uvddza, Ze z pisomnych namietok odvolatela zo dra
23.04.2025 nevyplyva (ani nie je vyslovne oznacené), Zze by smerovali proti obsahu konkrétneho
zavazného stanoviska dotknutého orgdnu; odvolatel v podanych namietkach neidentifikoval, voci
ktorému zavaznému stanovisku smeruje jeho nesthlas a v éom ma spocivat rozpor tohto stanoviska.
KedZe za tychto okolnosti nejde o kvalifikované ndmietky proti zavaznému stanovisku v zmysle § 140b
ods. 5 stavebného zdkona, stavebnému uUradu nevznikla povinnost vyZiadat si stanovisko od
dotknutého organu a za tym ucelom Gzemné konanie prerusit.

K ndmietke pravneho zastupcu odvolatela, Ze upustenie od ustneho pojednavania
a miestneho zistovania bolo v rozpore s ust. § 36 ods. 2 stavebného zédkona regionalny Urad uvadza,
Ze uvedené zakonné ustanovenie ponechava na spravnej Uvahe stavebného uradu, i je potrebné
vykonat Ustne pojednavanie a miestne zistovanie v pripade, Ze je pre Uzemie spracovana
Uzemnopldnovacia dokumentdcia, na zaklade ktorej moZzno posudit ndvrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze na jeho uskutocnenie nema ucastnik konania pravny narok.
Stavebny urad postupoval v sulade s ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona a odvolatelovi poskytol
dostatocny ¢as na obozndmenie sa s predmetom konania a uplatnenie pripadnych ndmietok a
pripomienok.

K ndmietke odvolatela ajeho pravneho zdastupcu, Ze zrozhodnutia nie je zrejmé, ako
stavebny urad skimal a v kone¢nom désledku aj vyhodnotil sulad umiestnenia stavby s platnym
uzemnym planom obce Ploské, kedZe napadnuté rozhodnutie s nim podla ich tvrdenia preukazatelne
v sulade nie je, regionalny urad opatovne uvddza, Ze v zmysle novelizovaného ust. § 37 ods. 1
stavebného zakona (znenie Uc¢inné od 01.04.2024) podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia je
zavazna Cast Uzemnopldnovacej dokumentacie, pricom sulad navrhovanej stavby s touto ¢astou sa
potvrdzuje zdvdznym stanoviskom organu uzemného pldnovania vydanym podla ust. § 24 zdkona ¢.
200/2022 Z. z. 0 Uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny
urad nie je opravneny nahradzat zavazné stanovisko vlastnym vykladom Gzemného planu, je viazany
jeho obsahom a je povinny ho v ramci Uzemného konania zohladnit ako podklad pre rozhodnutie.
Z uvedeného dévodu nie je Géelné zvlast vyhodnocovat skutoc¢nosti v €él. | odvolania doruc¢eného dna
27.06.2025, tykajuce sa jednotlivych vetiev ,,A” az ,D“ navrhovanej miestnej komunikacie nad rdmec
toho, ¢o vyplyva z predlozeného zavazného stanoviska obce Ploské ¢. 133/2024-Pl zo dria 18.07.2024.
V zmysle tohto stanoviska, ako aj vyjadrenia projektanta navrhovanej komunikacie, sucasne platné
STN umoznuju navrhovat aj miestne cesty Sirky 5 m, pricom ide o kapacitne vyhovujlce pripojenie.
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Stavebny urad, ako uz bolo uvedené, je tymto zavaznym stanoviskom viazany a nemdze Ziadat Gpravu
projektu a naprojektovanie SirSej komunikacie podla predstdv odvolatela.

Osobitnym problémom v rdmci schvaleného navrhu je podla odvolatela, ako uvddza v ¢l. Il
svojho odvolania, absencia potrebnej technickej vybavenosti Uzemia, konkrétne opatrenia pre
bezpecné vedenie pesich Ucastnikov cestnej premavky v Useku od stykového napojenia existujucej
miestnej cesty s cestou 111/3336 aZz po mostny objekt, kde sa nepocita s vedenim pesich tcastnikov
cestnej premavky. V tejto suvislosti regiondlny Grad poukazuje na vyjadrenie projektanta Ing.
Miroslava Leska z 08/2025 k podanym odvolaniam, v ktorom o.i. ako odborne spésobild osoba
uviedol, Ze ,,v uzemnom pldne zadefinované kategdrie miestnych ciest uZ nezodpovedaju sucasnym
STN, v ktorych pojem , kategdria cesty” neexistuje. Su zadefinované funkcné triedy a skupiny. Stucasné
STN umoZziiuju navrhovat miestne cesty aj Sirky 5,0 m.“ Vzhladom na povahu rieSeného Gzemia (IBV
na okraji obce) a predpokladant nizku dopravnu intenzitu mozno dospiet k zaveru, Ze miesta
komunikacia so Sirkou 5 m bez samostatnych chodnikov je v sucasnosti pripustna, ato v rezime
obytnej zony (zdielany priestor) a v budtcnosti, ked sa bude lokalita rozsirovat, sa méze komunikacia
rozsirit. Pokial ide o namietané chybajlice obratisko potrebné pre otacanie vozidiel zachrannych
zloZiek a ostatnych Ucastnikov cestnej premavky, uvedené je v zmysle technickej spravy PD z 02/2024
na stavbu ,Ploské, miestna cesta” navrhnuté na konci miestnej cesty (vetva ,,D“).

K ndmietke odvolatela tykajlcej sa necitovaného stanoviska ORPZ KoSice — okolie, okresného
dopravného inspektoratu (dalej len ,0ODI“) v napadanom rozhodnuti, uvedené stanovisko bolo
vydané dna 20.02.2024 pod ¢. ORPZ-KS-ODI-32-019/2024, v ktorom ODI vyslovil suhlas k pripojeniu
navrhovanej miestnej komunikacie (vetva ,A“) na miestnu komunikaciu (projektovanu v ramci inej
stavby — parcela ¢, 190/56) v obci Ploské v sulade s predlozenou PD, ako aj k uréeniu pouzitia trvalého
dopravného znacenia navrhovanej miestnej komunikdcie v sulade s predlozenou PD, t.j. k vetve , A”
a ,,B“ s navrhovanou Sirkou 5 m. Uvedené stanovisko ODI bolo ndsledne podkladom pre vydanie
zdvazného stanoviska obce Ploské ¢. 45/2024-Pl zo dria 15.07.2024 ako dotknutého organu podla ust.
§ 140a stavebného zdkona. Obec Ploské v uvedenom zdvdaznom stanovisku podla ust. § 140b
stavebného zdkona po preskimani projektovej dokumentacie pre stavbu ,,Ploské, miestna cesta“ ako
prislusny spravca pozemnej komunikacie dospela k zaveru, Ze k tejto PD nema pripomienky, t.j.
stavebny drad si v predmetnom Gzemnom konani zabezpecil potrebné stanoviska.

K ndmietke odvolatela tykajlcej sa mostného objektu regionalny drad uvadza, Ze predloZena
PD pre Uzemné konanie nerie$i mostny objekt, preto sa stavebny urad nemohol zaoberat tymto
objektom. Vlastnik mosta je povinny udrZiavat stavbu v dobrom technickom stave, aby nedochadzalo
k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa ¢o najviac prediZila jej Zivotnost. Stavebny
urad nie je opravneny v ramci konania o umiestneni stavby poZzadovat staticky posudok mostného
objektu. Okrem uvedeného, kazdy ucastnik konania vedeného podla stavebného zdkona moéze
chranit vkonani len svoje subjektivne prava, tykajice sa vlastnictva alebo iného prava
k nehnutelnosti, ztitulu ktorého sa ucastnikom konania stal. Uvedend namietka nie je takého
charakteru, ktora by sa dala subsumovat pod ochranu subjektivneho prava odvolatela.

Na zaklade uvedeného povaZuje regionalny Urad podané namietky za neopodstatnené.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu KoSice po preskumani veci na podklade
predlozeného spisového materidlu konstatuje, Ze dévody uvedené v odvolani nemohli byt dévodmi
pre zrusSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia a ani pre vratenie veci na nové prejednanie
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a rozhodnutie. Regionalny Urad postupoval v odvolacom konani podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, t.j. preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, nielen ¢o do dévodov odvolania.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konec¢né a podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni sa proti nemu nemozno dalej odvolat.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov po vyéerpani vsetkych riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Martin Petrusko
riaditel
Regionalny urad pre uzemné
pldnovanie a vystavbu Kosice

Toto rozhodnutie sa doruci uc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni
na Uradnej tabuli Regionalneho Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR a zadroven bude zverejnené na
Centralnej Gradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu SR. Posledny
den vyvesenia je diom dorucenia. Rozhodnutie sa sticasne zverejni na Uradnej tabuli obce Ploské a na webovom
sidle obce Ploské.

Vyvesené difia: ....ceecveeeieenieenieenie e ZVESENE ANl cuveerieeeiieeiieeee e

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Doruci sa formou verejnej vyhlasky:

JUDr. Ondrej Lucivjansky, advokatska kanceldria, Sttrova 19, 040 01 Kosice, ICO: 56 272 464
Martin Andrejcak, Ploské 15, 044 44 Kralovce
Peter Liptak, Cinova 7, 040 17 Kosice
Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18 KoSice
Jan Golen, Palarikova 11, 040 01 KoSice
Matus Uhlar, Hlavna 49, 044 13 Valaliky
Monika Uhlarova, Hlavna 49, 044 13 Valaliky
Ing. Vojtech Valko, Cinska 12, 040 13 Kosice
Jana Valkova, Cinska 12, 040 13 Kosice

. U¢astnikom konania (uréenym v zmysle ust. § 34 stavebného zdkona, t.j. pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté) formou verejnej
vyhlasky vyvesenej na Uradnej tabuli obce Ploské
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Cislo rozhodnutia: 15897/2025-16.1.2.

Doruéi sa so Ziadostou o vyvesenie a zverejnenie verenej vyhlasky:

1. Obec Ploské, stavebny urad, Ploské 74, 044 44 Ploské

Na vedomie tGcastnikom konania (nema ucinky dorucenia):

JUDr. Ondrej Lucivjansky, advokatska kanceldria, Sturova 19, 040 01 Kogice, ICO: 56 272 464
Martin Andrej¢ak, Ploské 15, 044 44 Kralovce

Peter Liptak, Cinova 7, 040 17 Kosice

Samuel Saxa, Pri Teleku 12, 040 18 KoSice

Jan Golen, Paldrikova 11, 040 01 KoSice

Matus Uhlar, Hlavna 49, 044 13 Valaliky

Monika Uhlarovad, Hlavnda 49, 044 13 Valaliky

Ing. Vojtech Valko, Cinska 12, 040 13 Kosice

Jana Valkova, Cinska 12, 040 13 Kogice
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